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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenti pentru
modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul

Analizdnd proiectul de Ordonanta de wurgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.214/30.06.2021 si inregistrat la Consiliul
Legislativ cu nr.D594 din 30.06.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmétoarele observatii i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd de urgentd are ca obiect, in fapt,
modificarea Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificarile si completdrile ulterioare, in scopul
facilitarii ocupdrii functiilor de arhitect-sef la nivelul unitétilor
administrativ-teritoriale.

Precizam faptul cd, prin avizul pe care il emite, Consiliul
Legislativ nu se poate pronunta asupra oportunititii solutiilor
legislative preconizate.

2. Semnalam ca situatia extraordinari in baza cireia se
promoveazd prezentul proiect in regim de urgentd nu este motivata
intr-o maniera expresd si neechivocd in Nota de fundamentare si in
preambulul  proiectului. Este, deci, necesard completarea
corespunzitoare atit a documentului de motivare, cit si a
preambulului.
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3. In ceea ce priveste avizarea proiectului de citre autoritatile
implicate in aplicarea sa, mentiondm cd acesta nu este insotit de avizul
Consiliului Economic si Social, desi in documentul de motivare,
Sectiunea a 6-a, pct.5 se precizeazd cd proiectul ,necesitd avizul”
acestui organism. Referitor la acest aspect, precizdm ca, potrivit
dispozitiilor art.9 din Legea nr.24/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, proiectul de act normativ se supune avizarii
Consiliului Legislativ dupa incheierea procedurii de avizare de cétre
autoritatile interesate in aplicarea sa.

4. La titlu, intrucat proiectul vizeaza doar modificarea actului de
bazd, sintagma ,,pentru modificarea si completarea Legii nr.350/2001”
va fi inlocuitd cu sintagma ,,pentru modificarea Legii nr.350/2001”.

Observatia este valabild in mod corespunzator si pentru titlul
Notei de fundamentare.

5. La primul paragraf din preambul, pentru folosirea unui
limbaj juridic adecvat, propunem inlocuirea sintagmei ,,pozitia de
arhitect-sef este ocupatd/temporar ocupatd™ cu sintagma ,.functia de
arhitect-sef este ocupata pe perioadd nederminata sau pe perioada
determinata”.

Totodatd, pentru o redactare unitard, recomanda ca sintagma ,,in
4 este ocupatd/temporar ocupatd pozitia de arhitect-sef’ si fie
inlocuitd cu sintagma “functia de arhitect-sef este ocupatd pe
perioadd nederminati sau pe perioada determinatd in 4 sectoare”.

La paragraful al doilea, in ceea ce priveste sintagma ,,in cadrul
carora nu existd nicio unitate administrativ-teritoriald care sa detind
functia de arhitect sef ocupatd sau temporar ocupatd”, nu este clar
dacd aceasta se referd la ipoteza in care functia respectivd nu este
prevazutd ca atare in organigrama sau la ipoteza in care, desi functia
figureaza In organigramd, nu este ocupatd pe perioadd nedeterminatd
sau pe perioadd determinatd. Prin urmare, apreciem ca este necesard
lamurirea acestui aspect si reformularea textului in  mod
corespunzaitor, intr-o redactare adecvata stilului normativ.

In plus, deoarece normele de tehnicd legislativd nu recomanda
folosirea parantezelor, propunem reformularea textului, astfel incat
utilizarea acestora si nu mai fie necesard. Eventual, in finalul textului,
ar putea fi folositd expresia “si anume:*, urmatd de enumerarea
judetelor respective.
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La paragraful al patrulea, pentru o redactare unitard in cadrul
preambulului, propunem ca textul si fie redactat in partea de debut
folosindu-se expresii care utilizeaza verbe la modul gerunziu, precum
“Avand in vedere®, “Tinand seama®,“Luind in considerare®, etc..

Observatia este valabild si pentru paragrafele al cincilea si al
saselea.

Totodata, textul este incomplet, neardtindu-se in vederea
solutionarii a ce este necesard adoptarea unor masuri urgente.

In plus, pentru un limbaj specific normativ, propunem ca
expresia “functionarea activitatii sa fie Inlocuitd cu expresia
“desfasurarea activitatii®.

La paragraful al saselea, pentru precizia exprimarii,
recomandiam ca expresia “In caz contrar” si fie inlocuiti cu o
formulare care sa precizeze In mod concret in ce caz nu se poate
asigura indeplinirea respectivei obligatii.

6. La partea introductivi a articolului unic, din ratiunile
expuse la pct.4 supra, este necesard inlocuirea sintagmei “se modifica
si se completeazi” cu expresia “se modifica”.

7. Intrucdt natura interventiei legislative, respectiv aceea de
modificare, este mentionata la partea introductiva a articolului unic, la
partile dispozitive ale pct.1-3, propunem ca sintagma ,,s¢ modifica
si” sa fie eliminata.

8. Intrucat la pet.l si 2 ale articolului unic se preconizeazi
modificarea alin.(9) si, respectiv, alin.(10) si (11) ale art.36 din actul
de bazd, propunem comasarea acestora intr-un singur punct, pet.1, cu
urmatoarea redactare:

,1. La articolul 36, alineatele (9)-(11) vor avea urmitorul
cuprins:”.

In continuare, se vor reda textele propuse pentru alin.(9)-(11) ale
art.36.

In aceasta situatie, actualul pct.3 va deveni pet.2.

9. La actualul pct.1 referitor la textul propus pentru art.36
alin.(9) teza I, pentru o exprimare proprie stilului normativ, propunem
inlocuirea  sintagmei “pot forma asociatii de dezvoltare
intercomunitard” cu sintagma “pot constitui asociatii de dezvoltare
intercomunitard®.
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La teza a IlI-a, din aceleasi motive, dar si pentru corelare cu
textul preconizat, la pct.3, pentru art.36! alin.(6), propunem inlocuirea
expresiei “pot semna documentele unitdtilor administrative-teritoriale”
cu sintagma “pot semna documentele emise sau intocmite in numele
autorititilor administratiei publice locale”.

10. La actualul pet.2 referitor la textul propus pentru art.36
alin.(11), nu este clar in ce ipoteza este aplicabild norma preconizats,
motiv pentru care apreciem ci este necesara revederea acesteia.

11. La actualul pct.3 referitor la textul propus pentru art.36"
alin.(2), pentru rigoare normativd, este necesar ca expresia “literele b)
si ¢)* sa fie Inlocuitd cu expresia “lit.b) si ¢)*.

La alin.(3) si (4), pentru precizia normelor preconizate, este
necesar sd se mentioneze In mod expres dispozitiile actului normativ
de la care se deroga.

La alin.(3), pentru a rdspunde exigentelor tehnicii legislative,
propunem inlocuirea sintagmei “articolul 468 alin.(2) litera b)* cu
sintagma “art.468 alin.(2) lit.b)*.

Reiterdm propunerea de mai sus, in mod corespunzitor, pentru
alin.(4), in ceea ce priveste lit.a) a aceluiasi alineat.

Totodata, intrucit Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr.57/2019 i-au fost aduse interventii legislative, este necesar ca, dupa
numarul respectivului act normativ, si fie inseratd sintagma “cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La alin.(4), avind in vedere ci titlul respectivei ordonante de
urgentd a fost redat anterior, pentru supletea textului, propunem
eliminarea acestuia. Reiterdm observatia pentru alin.(6).

De asemenea, considerentele exprimate anterior, dar si din
ratiuni de tehnica legislative, este necesara inlocuirea expresiei “OUG
nr.57/2019” cu sintagma “Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.57/2019, cu modificarile si completirile ulterioare”.

La alin.(S), textul nu Intruneste cerintele de claritate, precizie si
predictibilitate pe care trebuie sd le indeplineascd un act normativ.
Astfel, se face trimitere la art.36 alin.(9)-(11), or, dintre aceste
alienate, numai alin.(9) se referd la o forma de asociere. Pe de alta
parte, textul este mult prea generic, mentionand céd scopul cooperarii
este acela al “realizdrii unor atributii stabilite prin lege”. Apreciem ca
este necesard revederea textului si reformularea sa in functie de
intentia de reglementare.
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La alin.(6), intrucidt norma preconizatd este una derogatorie,

pentru o exprimare corecti, este necesar ca textul sd debuteze astfel:
,,(6) Prin derogare de la ...”.

Semnaldm, Insi, cd derogarea se poate institui numai in masura
in care personalul respectiv are statut de functionar public. Din acest
motiv, apreciem cd este necesard reconsiderarea solutiei preconizate in
ceea ce priveste personalul de la nivelul structurilor associative ale
autorititilor administratiei publice locale recunoscute ca fiind de
utilitate publicé, care sunt persoane juridice de drept privat.

12. Avind In vedere ca Legea nr.350/2001 a suferit numeroase
interventii de-a lungul existentei sale, propunem inserarea unui nou
articol, in finalul proiectului, care si cuprinda dispozitia de republicare
a acestela, cu urmatoarea redactare:

,wATt.Il. - Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului
si urbanismul, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.373 din 10 iulie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si cu modificdrile aduse prin prezenta ordonantd de urgenta,
va fi republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, dupa
aprobarea acesteia prin lege, dandu-se textelor o noud numerotare”.

Pe cale de consecintd, articolul unic va deveni art.I.

Bucuresti
Nr.522/30.06.2021
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